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El que las Cortes del siglo XVIII fueran consideradas meramente protocolarias no impide hacer una 
nueva lectura de las mismas. Se considera el concepto de patrimonialización versus pactismo, esto es, 
la desnuda relación de poder que privatiza las relaciones políticas, en contraste con la dimensión conce-
sional, basada en una decisión política en forma del pacto que limitaría el patrimonialismo regio. Pero 
los gobernantes tenían necesidad de establecer buenas relaciones con estos privilegiados regidores que 
copaban las procuradurías, porque a pesar de la tan cacareada concentración de poder, el soberano preci-
saba de los agentes intermedios que gobernaban la periferia del sistema, de manera que había que seguir 
pactando con ellos para obtener al menos el consenso de los poderosos. En este trabajo se pasa revista 
a las Cortes celebradas en el siglo XVIII: 1712, 1724, 1760 y 1789. Las Cortes de 1789 son considera-
das las del “despotismo ilustrado” por el alarde de autoridad política que se puso en juego con el fin de 
sancionar una serie de decisiones anteriormente tomadas, pero también representan el último estertor de 
una sociedad privilegiada a la espera de la orientación liberal del siglo XIX.
Palabras Clave
Relaciones Corona; Cortes; espacios de negociación; organización y funcionamiento de las Cortes.
Need. Negotiation. Benefit. The “Cortes” in the Eighteenth Century
Abstract
That the Cortes of the eighteenth century were considered not merely ceremonial started to make a new 
reading of the same. It is considered the concept of patrimoniality versus pactismo, this is, the naked 
power relationship that privatizes the political relations, in contrast with to the dimension concessional, 
based on a political decision in the form of the Covenant that would limit the royal patrimonialism. 
But the rulers need to establish good relations with these privileged regidores that monopolized the ofi-
cios, because in spite of the much-vaunted centralization, the central power needed intermediate agents 
who governed the periphery of the system, in such a way that we had to continue agreeing with them 
to obtain at least the consensus of the powerful. In this work reviews the Courts held in the eighteenth 
century: 1712, 1724, 1760 and 1789. The Cortes of 1789 are considered the “enlightened despotism” 
by the boast of political authority that was at stake in order to sancionar a series of decisions that have 
been taken, but they also represent the last last gasp of a privileged society to the pending of the liberal 
approach of the nineteenth century.
Keywords
Crown Relations; Cortes; spaces for negotiation, organization and functioning of the Courts.
Los Borbones y las Cortes en el siglo XVIII
En esta Reunión científica nos planteamos un aspecto bien significativo del pensamiento 
político hispánico basado en la demanda, negociación y el equilibrio. Relevantes figuras de la 
administración ilustrada justificaban su acción de gobierno al considerar que había que emular 
el “modelo” creado o perseguido por el régimen Borbón en Francia, y terminaron profesando 
un patriotismo que elevaba a categoría de representación (subjetiva, incompleta, interesada…) 
lo que se hacía en la potencia vecina y así dar un plus de legitimidad, de respetabilidad, a la 
política propia.
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Los ideales unificadores del primer Borbón también se dirigieron a las antiguas Cortes 
de manera que en las Cortes de 1709 ya fueron llamados los diputados valencianos y aragone-
ses. Desde luego que las ciudades castellanas quisieron hacer valer su preeminencia protoco-
laria si bien es cierto que el rey dispuso la incorporación de las ciudades cabezas del reino de 
determinada manera entrando en sorteo los demás lugares. 
Acertadamente ha significado Molas que las Cortes del siglo XVIII constituían el “últi-
mo vestigio de la soberanía compartida”, pero desde el punto de vista de la propia Corona su fi-
nalidad no podía ser otra que la de jurar al rey y a su heredero. En 1701 no hubo Cortes, si acaso 
un amago de ellas, pues sí fueron convocadas las ciudades, prelados y grandes a las ceremonias 
celebradas en San Jerónimo. Las Cortes de 17121 se convocaron por unas circunstancias muy 
concretas derivadas de las exigencias de los aliados de formalizar solemnemente la renuncia 
de Felipe V a los derechos de la Corona francesa y del establecimiento de la llamada ley sálica 
destinada a su vez a desterrar definitivamente del orden sucesorio a la enemiga casa de Austria. 
El auto acordado de 1713 fue en su momento discutido por altas instancias que mostraron 
discrepancias debidamente recordadas en las Cortes de 1789, precisamente, para restablecer el 
tradicional orden sucesorio.
Las Cortes Borbónicas estaban constituidas por todos los reinos, excepto Navarra. Hay 
diputados por toda la Corona de Aragón en las Cortes de 1724, 1760 y 1789. La iniciativa de 
convocatoria partía del monarca, las ciudades recibían las cartas de convocatoria expedidas por 
la Cámara de Castilla y se les exigía poderes ilimitados2. 
Las Cortes de 17243 se convocaron por Real Cédula de 12 de septiembre “para jurar y 
otros negocios que se propusiesen” y se inauguraron el 1º de noviembre. 
De lo poco que sabemos de estas Cortes es que el juramento del Príncipe heredero tuvo 
lugar el 19 de noviembre en el convento de San Jerónimo. Por primera vez se juntaron las 36 
ciudades de los reinos de Castilla y Aragón4, esto es, con inclusión de los catalanes y mallorqui-
nes, disolviéndose estas cortes, ya únicas para toda la Monarquía, el 18 de enero de 17255. 
1 Víd. HERAS, J. L. (1996). “La problemática incorporación de los territorios de la Corona de Aragón a las Cortes 
de Castilla en el marco de las reformas administrativas de Felipe V”. el Mundo hispánico en el siglo de las Luces… 
pp. 771-787.
2 Para el número de diputados y la designación por ciudades y demás, véase CABRERA BoSCH, I. “El poder le-
gislativo en la España del siglo XVIII”. La Economía española al final del Antiguo Régimen, ARToLA, M. (1982) 
(ed.) Madrid: pp. 185-269.
3 Cuando Felipe V cede sus derechos a favor de su hijo Luis I no reconoce superior y quiere que la escritura de 
cesión se entienda como ley, “como si por mí fuese hecha en Cortes” a petición del reino. De manera que el 9 de 
febrero Luis fue proclamado rey sin juntarse Cortes. Precisamente esta circunstancia fue aprovechada por Isabel 
Farnesio para que una vez fallecido el joven rey, lograr que su marido volviera a gobernar. El Consejo de Castilla 
no consideraba válida la renuncia por no haber sido hecha de acuerdo con sus vasallos, esto es, en Cortes, por lo 
que Felipe pudo retractarse de su decisión y aceptando el dictamen del Consejo conformarse en convocar Cortes 
para jurar al infante Don Fernando. El 11 de septiembre retoma el gobierno y al día siguiente se convocan las 
Cortes “para tratar, practicar, otorgar y concluir por Cortes los otros negocios, si se les propusiesen y pareciesen 
convenientes resolver” Víd. Castellano (1990) pp. 175-176.
4 Desde entonces puede hablarse de una representación parlamentaria que, “con todas las imperfecciones que se 
quiera, geográficamente abarcaba a la práctica totalidad de España, pero constitucionalmente la representación 
no era del conjunto de España, sino de la corona de Castilla y de los reinos a ella agregados, que en opinión de la 
corona deberían asumir la constitución castellana y, por tanto, obtener un puesto de privilegio junto a las privi-
legiadas ciudades castellanas” víd. CASTELLANo, J. L. (1990) p. 178. Cádiz pretendió sumarse a la “gracia de 
voto en Cortes” en 1729.
5 Como señala Bermejo, J. L. en Aspectos jurídicos e institucionales del Antiguo Régimen en España, Barcelona, 
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Sorprendentemente Carlos III no fue jurado como rey por las Cortes pero las convoca en 
1760 para jurar a su hijo, el futuro Carlos IV, nacido en Nápoles. Se ha señalado oportunamente 
la expectativa levantada por la llegada al trono de Carlos III. Un rey ya veterano que lo último 
que hizo en Nápoles fue el ajuste sucesorio devenido por la incapacidad de su primogénito y, 
una vez instalado en Madrid, el consiguiente arreglo en la Península. Las Cortes de 17606 fue-
ron convocadas para el 17 de julio y sólo duraron cinco días, no hay actas, pero sabemos que 
se reconocieron los derechos del príncipe de Asturias y se tomó el acuerdo para solicitar del 
pontífice la proclamación de la Purísima Concepción como patrona del Reino, o mejor dicho de 
España e Indias, según rezaba el Real Decreto de 1761 que generó el breve papal.
Ante la existencia del famoso auto acordado de 1713 establecido por Felipe V señala 
Fernández Albaladejo que “en las Cortes se actuó como si la mencionada norma no existiese”7 
prefiriendo Carlos, antes Farnesio que Borbón, al menos en este caso, implicar a la Cortes en un 
flagrante restablecimiento del orden sucesorio tradicional, esto es, proceder según la constitu-
ción tradicional sin mencionar el auto de su padre ni adoptar una decisión dinástica autocrática. 
De cualquier manera lo realmente interesante de estas Cortes estaba fuera, y concretamente en 
la Representación o Memorial de Greuges presentado en ese mismo año por los diputados de las 
capitales de los reinos de la Corona de Aragón. Mas no es lo que parece, ya que este Memorial 
resultó tener una voluntad de integración en la diversidad, derivada de la actitud declarativa de 
denunciar los abusos subsiguientes a los decretos de Nueva Planta, no para renegar de ellos sino 
para perfeccionarlos, ya que las medidas de color castellano sólo habían servido para trasmitir 
los defectos de éste en la nueva planta municipal, en fin, el argumento se reducía a referir el 
interés y utilidad que tendría para la Monarquía española dar pábulo a un número determinado 
de peticiones que iban desde el reconocimiento de las ventajas de unificar la legislación , hasta 
el retorno de privilegios perdidos, siendo de todo punto compatibles con la felicidad pública; de 
manera que la fundamentación era plenamente ilustrada, respetuosa con la monarquía absoluta 
y a la vez moderada, en la línea que insistiría años después Romà i Rossell o la que llamó Roura 
“la sana política de este siglo ilustrado”8 
Excelentes historiadores han señalado el significado de las Cortes de 1789, señalada-
mente Castellano y Vallejo. Efectivamente, Carlos IV, cuatro meses después de heredar el trono 
manda juntar Cortes. El 14 de septiembre se reconocen los poderes y Campomanes reciente go-
bernador en propiedad del Consejo de Castilla es su flamante presidente que dispone el mismo 
orden protocolario observado en las Cortes de 1760. El 19 de septiembre tiene lugar la solemne 
apertura y el Reino está dispuesto a obedecer cuanto el rey proponga. El día 23 se celebra la 
jura solemne del príncipe de Asturias por parte del clero, los grandes y procuradores. La sesión 
1985, p. 101-118: Mallorca nunca tuvo Cortes, sino Gran y General Consell. El mejor extracto y comentario de las 
Cortes dieciochescas es sin duda de Molas, P. “Las Cortes de Castilla y León en el siglo XVIII”, p. 142-169 en Las 
Cortes de Castilla y León en la Edad Moderna, AA.VV. Valladolid, 1989. Teruel se incorporaría en 1773.
6 Víd. LoRENZANA, F. (1990). “Las Cortes de Carlos III”. Coloquio Internacional Carlos III y su siglo. Tomo 
II, Madrid: pp. 311-333. Se hace eco del “Libro de las Cortes celebradas en el año 1760” del escribano Vicente 
Candás sito. en A.H.N., Secc. “Consejos”, libro 3806.
7 Víd. Fragmentos de Monarquía, Madrid, 1992, p. 414. 
8 FERNÁNDEZ ALBALADEJo, P. (1992) Fragmentos de monarquía. Madrid: pp. 412 y ss. RoURA, L. (1996). 
“Fidelidad y voluntad particularista catalana: la sana política de este siglo ilustrado”. El mundo hispánico en el 
siglo de las Luces. Madrid: p. 1151. RoMÀ I RoSELL, F. (1768). La señales de la felicidad de España y medios 
de hacerlas eficaces. Madrid. 
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cumbre tendrá lugar el día 30 de septiembre por la que las Cortes modifican el orden sucesorio 
y el restablecimiento de la tradicional ley de sucesión. Sin discutir la propuesta expuesta por 
Campomanes, los procuradores unánimemente acuerdan suplicar al rey la abolición del auto 
acordado de 1713, aunque Carlos IV suspende sine die la orden al Consejo de Castilla de la 
pertinente publicación de la Real Pragmática. Consecuentemente, se declara el secreto de lo 
acordado. 
A partir de este momento Rey y Reino quedan unidos en un cuerpo de nación para favo-
recer la felicidad pública. El soberano comunica y somete al dictamen de las Cortes una serie 
de medidas bien significativas de la política ilustrada hasta ese momento9. Nos referimos a dos 
decretos y dos reales cédulas10: El Real Decreto de 28 de abril de 1789 en orden a impedir la 
reunión de mayorazgos pingües; la Real Cédula de 14 de Mayo del mismo año que prohibía 
fundar mayorazgos cortos y permitir la libre circulación de bienes ; el Real Decreto de 28 de 
abril del mismo año también, por la que se ordenaba al Consejo de Castilla que propusiera 
los medios necesarios para remediar el abandono de bienes y tierras vinculadas; y finalmente 
la Real Cédula de 15 de junio de 1788 por la que se concedía permiso para cercar tierras. No 
hay que exagerar el hecho de que las medidas más importantes o incluso las más discutibles 
estuvieran contenidas en estas disposiciones, pues se habían dispuesto multitud de medidas más 
decisivas y más problemáticas sin tener que acudir a las Cortes, pero sí que podemos pulsar el 
interés gubernamental de someter su política de modificación del orden social a la deliberación 
de una Cortes que se presumen sumisas11. Tanto Longares, como Prieto y últimamente Castella-
no y Vallejo García-Hevia se hacen eco del parecer bien dispar de los procuradores ante dichas 
medidas. Sin embargo parece que las Cortes están más interesadas en resolver sus propios asun-
tos. Se intenta en primer lugar cesar la Comisión de Millones que se había renovado ese mismo 
año, cosa que no se consigue pues la resiste el rey y la propia Diputación. Sea como fuere, los 
procuradores nombraron una comisión encargada de pedir a Floridablanca una resolución favo-
9 La discusión de los decretos y reales cédulas hizo que las Cortes se demorarán dos meses.
10 No nos cabe duda de que la responsabilidad política de las disposiciones consultadas era de Floridablanca, visto 
su tono y sobre todo por lo expuesto en la Instrucción Reservada. Parece como si quisiera pasar primero su ideas 
agraristas a decretos y luego, sancionarlas como ley fundamental con el refuerzo de las Cortes y la colaboración 
de Campomanes. Las consecuencias legislativas que las Cortes tuvieron fueron mínimas, “el decreto que restrin-
gía la amortización nobiliar y el que pedía se viera el modo de evitar el abandono de los campos, no se llegaron a 
publicar. Los otros dos se habían publicado con antelación a las Cortes”. Víd. Longares, J. “Las últimas Cortes del 
Antiguo Régimen en España (19 septiembre-5 diciembre de 1789)” Estudis 3, Valencia (1974) p. 163.
11 El pensamiento agrario de Floridablanca hay que insertarlo en las circunstancias vividas. El murciano ocupó 
mucho espacio en la gestión y por lo tanto recogió y seleccionó la experiencia ilustrada. Su quehacer político 
hay que valorarlo en el amplio plano de su gestión política teniendo presente las circunstancias, las herencias, la 
movilización y circulación de ideas, el fomento de las obras públicas, la política agraria etc. Las ideas quedaron 
expuestas en escritos, tales como el Memorial, la Defensa legal, el Testamento político, la Representación sobre 
la Ley Agraria en contestación a la Idea de Sisternes, y sobre todo la Instrucción reservada, y ese sería el marco 
en el que debería inscribirse este “falso fisiócrata” pues no olvidemos que siempre defendió la pequeña y mediana 
propiedad e impidió la ejecución de la contribución única. Desde las ideas expuestas por olavide en 1768 hasta las 
declaradas por Jovellanos casi veinte años después, hay diferencias esenciales, entre las que se sitúan las de claro 
tránsito ideológico de Campomanes y Floridablanca, me refiero claro está a la primacía del cultivo de la tierra 
(preeminencia de crear pequeños propietarios ) sobre la propiedad de la tierra (priorizada por las ideas liberales). 
Estos dos ministros manejaron la vieja doctrina “arbitrista” reclamando la venta a censo enfitéutico o reservativo y 
aún la división y repartimiento entre los vecinos con plena propiedad a condición volver a cultivar. Para estos te-
mas víd. mi trabajo “Joaquín Costa y la política agraria ilustrada del siglo XVIII” en http://saavedrafajardo.um.es/
WEB/archivos/respublica/hispana/DoC0033-FJG.pdf
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rable. A pesar de la decisión real el Reino acordó, por unanimidad de sus procuradores, sortear 
las plazas de comisarios de forma preventiva, cosa que se puede considerar como un desafío 
al monarca, pequeño, mínimo, pero bien significativo, pues iba calando la memoria histórica 
de unas Cortes necesarias e inesquivables junto a la potestad legislativa del rey en la toma de 
resoluciones eminentes para la nación. Por otro lado la práctica de las Cortes permitía antes de 
disolverse presentar peticiones que el rey podía o no asumir. A la altura de 1789 dichas peticio-
nes debían ir al paso del respaldo de la política del gobierno, no obstante algunos procuradores 
aprovecharon la oportunidad para revisitar viejas pretensiones, circunstancia a la que contestó 
Campomanes que sólo se les había encargado proponer sobre los asuntos que se estaban tra-
tando por lo que instaba a las Cortes que una vez disueltas cada una de las ciudades y una villa 
con voto presentaran separadamente “cuanto estimen conducente al mejor servicio de S.M”. 
Castellano ve en las palabras de Campomanes que entre el rey y el Reino no existía la preten-
dida unión íntima, máxime cuando por estas fechas la Asamblea francesa ya había abolido el 
régimen feudal y declarado los derechos del hombre. Floridablanca entre bastidores manifes-
taba claramente su “pánico” ante el cariz de los acontecimientos de la nación vecina. Al Reino 
constituido en Cortes no se le permitió ni siquiera la posibilidad de manifestar su opinión; de 
pronto éstas dejan de ser necesarias, ni siquiera para respaldar la política gubernamental y son 
impelidas a su rápida disolución. Ahora bien, aún podían suplicar al rey la conservación del 
patrimonio real y la confirmación de sus privilegios a tenor de lo otorgado en las últimas Cortes 
de 1760, para remate los procuradores podían pedir individualmente las gracias pertinentes en 
compensación al claro recorte de los poderes de la Diputación. En esta atmósfera contaminada 
en que una Asamblea descontrolada podía destruir un poder político constituido como el fran-
cés, las Cortes son clausuradas precipitadamente el 5 de noviembre de 1789. Todos los procu-
radores debían guardar secreto de las resoluciones debido a que el real ánimo se reservaba el 
no proceder a la correspondiente Real Pragmática, y quedando el rey “enterado y satisfecho del 
celo, amor y fidelidad” se procedió al correspondiente besamanos. Las Cortes se cierran abru-
madas por la Revolución Francesa y ya no merecen ni siquiera llamarse Cortes.
 En la mentalidad colectiva las Cortes antiguas siguen vivas y gozaban por así decir, de 
cierto prestigio parejo al desprestigio del poder despótico, reclamando el pueblo su protago-
nismo en la consecución de la felicidad general constituido en unión, –en un solo cuerpo de 
nación– con el poder político, las leyes y diferentes disposiciones que vienen resumidas en las 
fórmulas protocolarias de ratificación. Las Cortes suplican y resisten12.
Las Cortes tenían el derecho de pedir y suplicar ante la prepotencia real que se manifies-
ta con semejantes palabras: “mi voluntad es que confiráis sobre lo que pedirme y suplicarme”, 
“se proveerá como convenga a mi servicio, sin perjuicio de mis regalías”. En realidad la Corona 
12 Los procuradores eran en su gran mayoría regidores y “representaban” a las ciudades con voto en Cortes: en 
realidad más a las oligarquías locales que al Reino. La Comisión de las Cortes era una prolongación del Reino y 
permanecía hasta terminar sus encargos una vez suspendidas aquellas. La Comisión de Millones administraba los 
servicios de millones dentro de los límites marcados por el gobierno, representaba al Reino desde la desaparición 
de la Diputación en 1694, su poder era más teórico que real. La Diputación de las Cortes es el organismo que re-
presentaba la nación en ausencia de las Cortes y se renovaba con cada prórroga de Millones. Mantuvo intactas sus 
facultades aunque limitadas a representaciones y consultas que a su vez mermaban las capacidades de las ciudades 
con voto. Víd. CASTELLANo, J, L especialmente el “Capítulo X” (1990) La función de las Cortes es aceptar 
a través de la Diputación lo resuelto y si acaso protestar “tenuemente” (214). Víd. tb. GoNZÁLEZ ANTóN, L. 
(1989)
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no las necesita para legislar, no tienen iniciativa, sólo suplican lo que se les pide, se limitan a 
aceptar, ni siquiera sancionan, son decorativas, no merecen ni llamarse Cortes. Como decía 
Campomanes no hay costumbre que se resista a la urgencia del rey, “porque todos acuden como 
un solo cuerpo al interés general de la nación”. La iniciativa y el poder legislativo es del mo-
narca. Las Cortes negocian partiendo de la base de que deben obedecer, el besamanos tiene su 
simbología fácil de captar como también la fórmula del juramento y el pleito homenaje inicial. 
En el siglo XVII la debilidad del monarca y el estado de necesidad le condujo a negociar ora 
con las Cortes, ora directamente con las ciudades reconociendo el conflicto de intereses que re-
mataba con el beneficio. Pero los millones terminaron convirtiéndose de hecho en una “oficina 
fiscal”, una sala más del Consejo de Hacienda13. 
Floridablanca y las Cortes de 1789.
Al margen de lo ya sabido por conocido exhaustivamente, esto es, la constatación de 
unas actas de Cortes, las únicas del siglo XVIII que se conocen –lo cual es de por sí revelador– 
y la casi unánime voz respecto a que estas Cortes fueran consideradas meramente protocolarias 
y muy lejos de la idea –real o mítica– de una representación que limitaba el poder del soberano, 
no nos impide hacer una nueva lectura de las mismas.
Efectivamente, el contexto no puede ser otro que el proceso de reforma del Estado que 
se produce en el siglo XVIII y en concreto el momento histórico en que la figura de Floridablan-
ca emerge como uno de los principales gestores del mismo. Los hechos son más descifrables 
conociendo a los personajes que los protagonizan. Pues bien, el conde murciano pertenecía a 
una nueva clase de servidores de la monarquía que debía su situación de prevalencia exclusi-
vamente al favor del rey amo a quien servía a través de una relación personal, directa. A su vez 
las “hechuras” que conformaban en cierto modo su equipo, participaban de la misma idea de 
servicio directo al monarca, lo cual les reportaba poder, prestigio y honor dentro de una dinámi-
ca de lealtades que facilitaba una continuidad de intereses frente a otras instancias que hasta ese 
momento compartían con el monarca el gobierno y la administración. Dicho esto, subrayo que 
dichos intereses eran plenamente compatibles con el crecimiento del estado. Floridablanca, a 
pesar de su nada sospechosa lealtad al soberano, participaba de un cierto designio –nada nuevo 
por cierto– que compartía con otros egregios ilustrados: el de sujetar al rey por la ley. Al menos 
este es el sesgo más innovador que se desprende de sus escritos y de su actuación política, otra 
cosa es que los resultados se saldarán con precariedad, los objetivos resultaran equivocados o 
que incluso la omnipresencia ministerial permitiera el descontrolado despotismo en que desem-
bocó el gobierno de Godoy.
Hay dos textos de Floridablanca que quiero incorporar lo primero de todo. El no poner-
los como anexo viene justificado por el valor determinante que tienen desde mi punto de vista:
“Se ha dicho que el siglo de las luces ha instruido al hombre en sus derechos. Pero, le ha arre-
batado, aquí se refiere a Luis XVI , al mismo tiempo, con la verdadera felicidad, el reposo, la se-
13 Así se refiere Artola, M. en relación a la Diputación de Millones , víd. “Atribuciones de las Cortes en materias 
fiscales”, (1989) p.142. De hecho en 1770 se creó la Sala de Única Contribución que sustituía a la de Millones. 
Apunta Elliott que la tensión entre constitucionalismo y necesidad daba al rey respecto al reino la capacidad de 
negociar con el beneficio. Pág. 410, (1989)
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guridad de su persona y la de su familia. Nosotros no deseamos aquí tanta iluminación, ni lo que 
es su consecuencia: la insolencia de los actos, de las palabras y de los escritos contra los poderes 
legítimos”14.
Y el otro, más largo, extractado de la relación o testamento político tal como lo llamó 
Rumeu de Armas15, pero también más clarificador de toda clarificación ya que de su glosa se 
desprenden mis objetivos:
“Al tiempo de convocarse las Cortes para la jura del Príncipe en 1789 desearon los reyes, nues-
tros señores, y ya lo habían manifestado antes muchas veces, que se reformase la alteración que 
el señor Felipe V hizo de la reglas antiguas y ordinarias de suceder en la Corona, admitiendo las 
hembras en defecto de varones, y dando por consecuencia entrada a la señora del Brasil y señoras 
Infantas, sus hermanas, en su respectivo caso y lugar. 
Se manejó este asunto con mucha felicidad, formándose una pequeña instrucción por Flori-
dablanca, que se ejecutó puntualmente por el presidente de las Cortes, el señor conde de Campo-
manes, y todos los diputados de ellas, conformes, acordaron lo que se deseaba. Pareció dar toda 
la firmeza posible a esta resolución, y convocados los prelados de Cortes en casa del arzobispo de 
Toledo, dieron su dictamen uniforme para lo mismo, asistiendo Floridablanca a este acto, quien les 
propuso que extendiese y firmasen su voto y súplica por escrito, y así lo hicieron.
En esta circunstancias, no faltaba más que expedir el decreto o formalizar el acto exterior por 
ley, cédula o pragmática hecha en Corte, pero habiéndose penetrado en Francia y Nápoles el nego-
cio de que se trataba, por más secreto que se encargó, a causa de los muchos miembros de las Cortes 
y sus dependientes a quienes se debía confiar, manifestaron su inquietud los Ministerios de aquellas 
Cortes. Cabalmente empezaban a aumentarse en Francia las fermentaciones y movimientos y se 
trataba en la Asamblea de arreglar la sucesión de la Corona y de dar o no la exclusión a la rama 
española de Borbón, en que prevaleció el partido de no excluirla. Por otra parte, se restablecía la 
buena armonía del rey con su hermano el de Nápoles, como queda dicho cuando se trató de aquella 
Corte, y en tales circunstancias no pareció prudente indisponerse con ambas Cortes ni acelerar la 
publicación de un acto que ya está completo en la sustancia, aunque reservado, mayormente cuan-
do se iba asegurando la sucesión masculina de las Reyes, nuestros señores.
Hubo otras providencias comunicadas a las Cortes sobre sucesiones de mayorazgos, división de 
los muy grandes, facilidad de enajenar bienes vinculados, sacar sus mejoras, cultivos y facultad de 
cercar y plantar las tierras y también de romperlas, de cuyas providencias existían certificaciones de 
los escribanos de Cortes en poder de Floridablanca; pero ya por no anticipar estas cosas al asunto 
14 Justamente hago aquí lo contrario de lo normalmente establecido, pongo notas al texto en vez de elucubrar y citar 
el texto: Las luces tienen una bondad intrínseca en tanto en cuanto permiten instruir al hombre en sus derechos pero 
también tienen otras consecuencias como la de perturbar los poderes legítimos.
15 Floridablanca fue exonerado el 28 de febrero de 1792, ese mismo día y desde una posada de Corral de Alma-
guer, a unos 100 kilómetros de Madrid, comunicaba a su sucesor el conde de Aranda la intención de confeccionar, 
apoyándose sólo en su memoria, una relación de los negocios que habían estado a su cargo, lo que permitiría al 
aragonés tener una idea del sistema que había seguido cada cosa, avisando además de que muchos temas aún no 
siendo propios de la secretaría de Estado corrían por ella gracias a que el rey lo había querido así. Se trataba de un 
impecable traspaso de poderes que denotaba un sentido de la responsabilidad ministerial que iba más allá de una 
justificación de las tareas desarrolladas, máxime cuando el sucesor era el principal responsable de su acabamiento 
político. Todo fuera por el sentido de servicio al Rey y la reputación de los empleados de su ministerio. Aranda, 
manteniendo forzada caballerosidad le contesta a las siete de la tarde del día siguiente y le anima a escribir dicha 
relación. Ya en casa de sus familiares en Hellín donde quedó convaleciente de una grave enfermedad – imaginamos 
que producida por la desafección que fue objeto, cuando no la desafección misma – Floridablanca envía el 6 de 
marzo la primera de sus relaciones de la que el 13 del mismo mes acusa recibo Aranda. La práctica de hacer rela-
ciones era normal tras los ceses, sea como sea en este caso tiene particular interés ya que medió una conspiración 
política y no impidió que posteriormente se le detuviera y se le exigiera responsabilidades políticas. 
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principal reservado de las mismas Cortes, y ya por allanar algunas dificultades no pequeñas que 
contra las demás resoluciones o en la sustancia o en el modo, se dejaron adormecer, para forma-
lizarlas con oportunidad y tal vez con separación. De esta materia sería menos expuesto a inconve-
nientes el hablar que escribir, y así sólo se apunte algo de la razón de Estado que ha inclinado a la 
pausa y detención”16 
Nota conclusiva
En modo alguno cabe compararse las Cortes de 1789 con la Asamblea francesa, y nunca 
representó un peligro para la autoridad real, al contrario son reflejo de rendido vasallaje y están 
convocadas para reforzar el dominio de la Corona. 17 Son protocolarias, reconocen, no crean, 
no votan, agradecen, constituyen cuerpo de unión con la Monarquía, se subordinan, son fieles, 
derraman fidelidad y celo patriótico. La Corona aparece ante sí como institución eterna. Nada 
que decir acerca de su potencialidad constituyente18, excepto que la oposición al despotismo 
ministerial encontrará su destino en unas Cortes ideales que terminaran siendo clamorosas. 
Fueron las Cortes de 1789 prescindibles, las competencias fiscales y financieras habían sido 
ya hurtadas y el procedimiento es realmente inverso: la Corona propone, las Cortes asienten, 
suplican, piden y si acaso opinan sobre lo que se les permite opinar, eso sí, siempre obtendrán 
la gracia para solicitar cuestiones particulares, porque lo importante era que aclamasen órdenes 
encubiertas, tenían, en suma el deber de ratificar lo que el rey había pedido que le soliciten.
El rey tenía un rostro cambiante19, y por eso aun pudiendo los reyes del siglo XVIII 
prescindir de las Cortes, no lo hicieron y prefirieron aprovecharse de estos restos de legitimidad. 
Son los últimos estertores de la sociedad privilegiada y a la espera de su orientación liberal20. 
Con toda propiedad se pueden llamar las Cortes del despotismo ilustrado21.
16 Las Cortes son para la jura del Príncipe heredero. Se aprovechan para alterar, o mejor dicho volver al antiguo 
sistema de sucesión de la Corona. Se manejan con mucha felicidad, las maneja Floridablanca quien formó una 
instrucción para que Campomanes la ejecutase en orden a que los diputados acordasen lo que se deseaba. Para 
darle una legitimidad añadida y la mayor firmeza posible se reúnen los prelados, asistiendo Floridablanca, 
quien les propuso firmasen su voto y súplica. Motivos diplomáticos llevan al conde a no formalizar el acto exte-
rior por ley, no le pareció prudente publicar un acto que ya está completo en la sustancia. En cuanto a los cua-
tro asuntos comunicados a las Cortes, de cuyas providencias existían certificaciones en poder de Floridablanca, 
bien por no anticipar estos asuntos a lo principal o bien por allanar la incomodidad de las objeciones interpuestas 
por los procuradores, se dejaron adormecer. En resumen, de este asunto hay más inconvenientes en escribir que 
en hablar, baste pues que la pausa y retención se debe a la razón de Estado, ya no se refiere Floridablanca al Real 
Animo, porque para él es ya la razón de Estado. Porque aunque llame al rey el amo, el agente supremo, controlador 
social y educador, desconfía incluso de la razón cuando ésta no puede con la voluntad depravada y las pasiones, 
para todo ello necesita que medie el Estado.
17 MoLAS, P. (1989) p. 168
18 Las Cortes caben en el absolutismo, por eso la consulta al Reino lo disfraza del populismo que la costumbre le 
otorgaba: la práctica tradicional exigía que las Cortes pidieran al Rey las reformas aunque fuera éste último quien 
las proponía. Víd. LoNGARES, J. (1974). Para todo lo referido ver preferentemente VALLEJo GARCÍA-HEVIA, 
J. M. (2003)
19 cfr. VALLEJo, J. Mª y su acertado y frondoso artículo “La última máscara del rey…”. (2003) Estas Cortes son 
para él, inequívocamente, la última máscara política del rey absoluto.
20 Realmente las últimas Cortes del Antiguo Régimen tienen que ser las de 1833 después de que Fernando VII en 
1830, aceptando la petición de las Cortes de 1789, mandó publicar la Pragmática Sanción.
21 Así las definió oportunamente Palacio Atard, V. y así lo demostró la tesis que dirigió a R. Prieto. (1979, 1982 y 
1988)
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La representación por antonomasia la tenía el rey que es quien nombra lo que se elige, 
lo que se compra y lo que se vende, resultando dos cosas: una que la representación se reduce 
a estar presentes y otra que la resistencia es pasiva, esto es, se comparte negociando, que no 
pactando, con el patrimonialismo real. Los procuradores eran detentadores de cargos, y debían 
atender un doble compromiso: uno con la política oficial y otro con sus propios intereses pri-
vados y los de sus familias. En el siglo XVIII había territorio común y monarquía unitaria y en 
Cádiz habría un país y una nación en la que la monarquía tendría que amoldarse.
Campomanes y Floridablanca pretendieron como intérpretes sensatos recuperar antiguas 
leyes, haciendo nuevo lo viejo. Las Cortes son asumidas como norma del presente, y su enorme 
potencialidad sería desarrollada de muy distinta manera a como se hizo en las Cortes de Cádiz 
que también idealizó el Medioevo22. Se presentaron a los procuradores las reformas de la tanto 
tiempo esperada Ley Agraria que sustancialmente nada tenía que ver con la redacción años 
después del informe de Jovellanos, para facilitar cambios e institucionalizarlos en Cortes antes 
de producirse conflictos23. Se intentó legitimar el patriotismo, la unidad territorial e igualar no 
tanto la desaparición de derechos de la nobleza, la iglesia o sus subsistemas correspondientes, 
como la mengua o pérdidas de algunos de ellos.
Fue una llamada a colaborar en el crecimiento del Estado utilizando la ideología del 
bien público. No olvidemos que a las Cortes acuden los “representantes” a recibir su capital 
simbólico. Fue también un alarde de autoridad política más que del poder del rey, que imagina 
las Cortes como depositaria del cuerpo social, durante unos días, llamada a sancionar las prin-
cipales reformas.
Ya con Carlos III se perdió el rumbo, y lo gradual, esto es, las reformas sucesivas, sua-
ves y sabias se hicieron inviables ante el sólido peso de la tradición y la desafección de los inte-
lectuales más radicales. Finalmente las Cortes de 1789 se asemejaron a un campo de girasoles, 
todos mirando sumisamente lo que el rey pedía que le suplicasen, como aquellos consejeros 
nacionales del Movimiento franquista que se reunían una vez al año para escuchar un largo 
discurso del aconsejado.
La no publicación de la Pragmática supuso un block–out de la Monarquía Hispánica. 
En realidad estaba definiendo una situación: la de la debilidad de la monarquía y la impoten-
cia del absolutismo que recurre en última instancia al formalismo y a la ceremonia porque se 
ha quedado sin discurso, por ello ante esta postrera instrumentalización de las Cortes de 1789 
Floridablanca desde afuera y también tan de dentro de ellas, escribe y ve el peligro inminente, 
22 En cuanto a la voluntad de los procuradores, éstos están siempre dispuestos a los deseos del rey, más que por 
sumisión, al rendimiento debido a “la nacionalidad del pensamiento” dando a entender Muriel con este concepto 
que los intereses defendidos por el rey eran más acertados que los representados por los procuradores, consciente, 
supongo, de su procedencia oligárquica. Estos intereses ciudadanos son bien conocidos por los controladores de 
las Cortes (Campomanes y Floridablanca) y saben cómo satisfacerlos a través de la negociación con los procura-
dores y los beneficios ofrecidos a ellos antes, pedidos durante y factibles después del cierre de la Cortes, pero hay 
una presuposición subyacente: no son los adecuados intérpretes. A la hora de recuperar las antiguas leyes y los 
clamores de conciencia los únicos intérpretes son esos hombres del rey, de instrucción y patriotismo (Campomanes 
y Floridablanca) que hicieron “que el cuerpo político se comportara virtuoso y sensato” cfr. Muriel, A. (1959) p. 
14.
23 La política centralista quedó diluida por la actitud de las oligarquías que se integran, debilitando a la postre la 
autoridad central, víd. Las interesantes reflexiones al respecto de Ringrose, D. P. 465. (1996)
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como si barruntara una bomba de relojería que pudiera producir una verdadera confrontación 
nacional. De hecho Fernando VII publicó la Pragmática y con ello permitió el crecimiento de 
la hidra de la guerra civil24.
[índiCe]
24 Cea Bermúdez hizo publicar las actas y dictámenes de las Cortes del 89. García León da a entender que “son 
apócrifas por truncadas, interpoladas y amasadas”, cosa que desdicen las propias Actas recogidas en la CoDoIN. 
En cualquier caso el Testimonio de las Actas de Cortes… por mandado de la Reina y publicado en 1833, aún vivo 
el rey, Madrid, recoge fielmente lo ocurrido en las sesiones en que la Ley 2 tít. 15 de la Partida II sustituyó al 
auto – acordado 5º, tít. 7, Libro V de la Novísima Recopilación. Recoge también la respuesta dada por los obispos 
a la consulta que les pidió el rey por medio de Floridablanca, así como diferentes dictámenes y resoluciones de la 
Junta Central y de la 1ª Regencia respecto al expediente formado por la solicitud del embajador de Portugal para 
protección de los derechos sucesorios de la infanta Carlota. García de León Pizarro se hace eco en el desmañado 
y desordenado final de sus Memorias, de la furia que produjo la Pragmática tanto a Carlos X como a Luis Felipe, 
así como las protestas de Nápoles cuando la jura en Cortes del 20 de junio de 1833. Lo que sí queda claro es el 
carácter anodino y patético ( habla Pizarro que el rey dijo a los diputados “sentáos y cubríos….” pero no había 
asientos, o que los diputados de Asturias aceptaban a la Princesa, pero jurar sólo juraban por un príncipe) de estas 
últimas Cortes convocadas el 4 de abril, y clausuradas antes de la primera quincena de julio, con un rey “caído y 
muy cojo…” que moriría el 26 de septiembre del mismo año.
